Любовь к своей и чужой стране, человеческого роду


“Рождение не делает кого-то ближним больше, чем другого, даже если это свои мать и отеца, не делает этого и воспитание. Подобные суждения возникают от природного добра. Ни родство, ни свойство никого не делают ближним больше, чем другого, посему, не делает этого и отечество; его следует любить любить по качеству его добра. Но действовать в его интересах - это долг, который проявляется в заботе о его пользе, потому что таким образом заботятся о благе всех. По отношению к другим царствам, лежащими за пределами своего отечества, такой обязанности нет, потому что одно царство не желает другому добра, но желает его разрушить относительно богатства и могущества, таким образом, относительно также безопасности. Потому любить другое царство больше, проявляя о его служении большкю заботу, значит действовать против блага царства, в котором живешь. В следствие этого свою страну должно любить в более высокой степени.”  (Благолюбие 85)
Это место можно отнести к тем немногим местам в Слове Третьего Завета, которые описывают отношение и деятельность одного государства по отношению к другому. Очевидно, что это отношение является негативным, ведь  речь идёт не о  защите государством себя самого, и и даже не об отношении государства как  средствам нападения или агрессии другого государства, но речь идёт о разрушение богаства, мощи и средств защиты/безопасности (tutelam) другого государства. Не говорится о том, что это происходит или может происходить в военное время, но говорится так, как если бы такое отношение было обыденным и повседневным. 
О защите говорится в других местах, например:
“… в древнейшие времена…  жили отдельно родами, семьями и домами, а не под правительствами, как теперь; времена эти были названы древними писателями золотым веком. Но после этого времени любовь властвования из-за одного удовольствия этой любви постепенно вторгалась, и так как недружелюбие и вражда вторгались одновременно, то необходимость принудила роды, семьи и дома соединиться в сборища и выбрать себе начальника, которого вначале называли судьей, затем князем и, наконец, королем и императором; и тогда же начали становиться под защиту с помощью башен, валов и стен. Подобно заразе, беспорядочное желание властвовать распространилось на многих, как с головы на тело” (Божественное Провидение 215)
“Ничем не противоречат благолюбию войны, которые ведутся с намерением защитить свою страну или церковь. Та цель, ради которой они ведутся, определяет, благолюбивы они или нет.” (ИХР 407)
Интересно, что Слово, говоря об индивидуумах, что они рождаются с наклонностями ко всякому злу, то можно сделать тот вывод, что если они вырастают, то не обязательно все из них корректируют свои побуждения. 
“С рождения человек предрасположен к самому разному злу и поэтому стремится к нему и делает его, когда имеет на то свободу. Ибо с рождения он стремится повелевать другими и владеть имуществом других; и то, и другое разбивает любовь к ближнему. Поэтому он ненавидит любого, кто противостоит ему, и ненависть его дышит местью, которая внутренне вынашивает мысли об убийстве. По той же причине он не придаёт значения прелюбодейству, а также мошенничеству, которое является скрытым воровством, и богохульству, включающему в себя лжесвидетельство. Всякий, кто не обращает внимания на всё это, — безбожник в своём сердце.

Вот что собой представляет человек от рождения, и отсюда понятно, что он — как бы ад в малом виде. Итак, человек рождается, чтобы относительно своего внутреннего стать духовным, а не так, как животные, и следовательно, рождается, чтобы идти в небеса, но при этом его природный, или внешний, человек, как я сказал, является адом в малом виде; таким образом, небеса нельзя насадить в этом аду, если его не удалить”. (ИХР 612).

И хотя человек, относительно своих собственных наклонностей своих именно от рождения, таков, тем не менее вроде бы не говорится, что всякий человек в своём и чужом государстве хотел бы актуально разрушать других, относительно богатств природных, здоровья, средств безопасности и т.д.  И то не стоит помогать другому человеку вообще, потому что он хочет разрушать другого относительно всего описанного. Таким образом, при рассмотрении индивидуального человека, общества, мы смотрим на то, в каком благе или зле он находится, но вот по отношению к другому государству акценты несколько меняются, ибо это место в Слове не особо предполагает, что государство желает нечто доброе другому государству, а именно увеличения благосостояния, мощи и средство защиты. 
И поскольку о государствах говорится именно в таком ключе, то можно сделать то предположение, что в любови государства такие побуждения к разрушению других присутствуют в большей степени. И поскльку государство состоит из людей, то можно сказать, что непреобразованные побуждения непреобразованных людей в совокупности в государствах образуют как бы доминантную коллективную собь государства в её более или менее активной стадии, по которой государство и не желает блага другого государства, но желает его разрушать относительно богаства, мощи, средств защиты/безопасности. Возможно, чем больше любви к господству над другими у жителей государства, тем больше у него стремление к разрушению других государств.
Когда говорится о государстве, то подразумевается не вообще некое другое, удаленное или соседнее государство, но это всякое государство, включая и то государство, в котором живёт человек, читающий Слово. 

Каждое государство состоит из индивидуумов, возрожденных и невозрожденных, и одному Богу известна, какая должна быть пропорция в государстве людей возрожденных к людям невозрождённым, чтобы государство было в такой степени возрождённым, чтобы могло относится не только благоразумно, но и подлинно благолюбиво по отношению к другим государствам. Как мы знаем, Господь видит каждое сообщество, как отдельного человека, и поэтому Он видит, является ли человек-государство в целом невозрождённым, или возрожденным, и в какой степени. По некоторым моральным факторам, я полагаю, мы можем условно предполагать, что известные нам государства сложно назвать возрождёнными даже в небольшой степени.
Когда человек преобразуется, то он удаляется от любви к себе и к миру, и он не желает вредить другим людям, и в том числе, не желает и разрушать их относительно богатства, силы и средств защиты. И поэтому, я думаю, что он не поощряет такое настроение в своём государстве, и тем более такое отношение в других государствах по отношению к своему. Ибо зло является злом везде, хоть в своей стране, хоть в чужой. И поэтому, если человеку предлагают участвовать в активных действиях своей страны, которые носят разрушительный характер по отношению к другим странам, то преобразумый человек отказывается от этого, и  не одобряет ни соответствующих действий, ни такого негативного настроя к другим государствам. И если человек будет помогать своему государству в его злых приготовлениях разрушать другие государства, то это будет помощью злу. С другой стороны, если его собственное государство является тираническим (см. то, что сказано о тирании в НИНУ)  и оно  собирается напасть другое тираническое государство, то возможно, что в некоторых случаях человек может оценить качества зла для государства от того или иного тиранического режима, пользу для жителей страны, пользу для жителей других стран, а также, в неменьшей степени, особенно если тиранические режимы обеих стран примерно одинаковы, и пользу для церкви, как таковой, и таким образом, пользу для человеческого рода в целом. При этом, если человек еще только очень немного преобразован, то ему стоит делать поправку на то, что он склонен любить своё больше, чем чужое, и зла в других странах ему могут показаться большими, чем в другой стране (см. в этой связи доктринальное занятие “О правосудии и справедливости”. (Здесь можно отметить, что далеко не всегда в наше время у человека может быть открыто рациональное, или же он может возвыситься над чувственным, в такой степени, чтобы осознавать, что его государство, которое он любит и считает своим собственным, тем более, если он обретает те или иные значимые блага от него, может быть радикально не право в своих действиях по отношению к другому государству, и поэтому он легко воспринимает то, что ему говорится в рамках его государства, и воспринимает более критически то, что ему говорится за пределами его государства. О преобразуемого человека ситуация здесь иная, потому что он ценит справедливость как таковую, и старается совершать беспристрастные суждения).
В прочитанном нами уроке также говорится, что у человека нет обязанности помогать другому государству за пределами своего отечества, потому что одно государство не желает блага другому, и хотело бы его разрушить относительно описанных вещей. Обратим внимание, что в здесь не говорится, что помогать своей стране нужно именно потому что это своя страна, ибо такой резон происходил бы из одного только себялюбия, которое любит своих превыше всего, но помогать нужно из благолюбия. И любя свою страну, государство из благолюбия, человек не любит ее некой личностной некой личностной любовью, но любит посредством служений, посредство любви ко благому и истинному, посредством любви ко благу исправления, если государство является злым.
“Необходимо рассказать, что означает любить ближнего. Любить ближнего — это значит не только желать лучшего и делать добро родственнику, другу или хорошему человеку, но и чужому, недругу или злодею. Однако благолюбие проявляется по-разному по отношению к одним и к другим: прямыми благодеяниями для родственника и друга, и косвенными — для недруга и дурного человека. Эти косвенные благодеяния осуществляются путём увещеваний, взысканий и наказаний, служащих к его исправлению. Это можно пояснить так. Судья, наказывающий преступника по закону и справедливости, любит своего ближнего. Ведь таким образом он способствует его исправлению и заботится о том, чтобы согражданам не наносили вреда. Каждый знает, что отец, наказывающий своих детей, когда они поступают плохо, любит их; если же он, наоборот, не наказывает их за это, то он любит их недостатки, что нельзя назвать благолюбием» (ИХР 407).
 Когда человек пребывает в благолюбии, и любит своё государство из благолюбия, то он не замыкается в этом, ибо он взирает и на благо всего человеческого рода в целом.

  “Род человеческий – ближний в самом широком смысле, но так как он делится на империи, царства и государства, то каждое из них – ближний по добру религии и нравственности, а также по добру, которое он приносит родной стране и которое составляет одно с его собственным добром. Этот предмет слишком обширен, чтобы его отдельно пояснять. Достаточно того, что если при мне находится тот или иной человек, из того или иного царства, и я живу с ним в одном доме или в одном городе, то он – мой ближний по его добру. То же самое относится ко всем в том царстве, с кем этот конкретный человек схож. Положим, что он посол царства, который представляет своего царя, а посему царство. Нельзя отрицать, что он мой ближний по добру его религии и нравственности, и по тому, как он желает добра моей стране и своей собственной, особенно же насколько оное составляет одно с его собственным добром.” (Благолюбие 87)
“Я могу любить всех в целом мире по их религии, и тех, кто живёт в моём отечестве, не больше, чем те, кто живут в других государствах, и тех, кто в Европе не больше тех, кто живут в Африке. « (ibid. 89). 

Итак, когда человек думает из благолюбия о благе своего государства, то он, из того же благолюбия, хотел бы заботиться обо всех государствах, заботясь об их благе не в меньшей степени, чем о благе своей страны, но вынужден не делать этого исключительно по причине соответствующего негативного настроя другого государства к его отечеству, в котором он живёт. Ибо помощь государству, настроенному против другого государства, по логике, должна быть усилить возможности государства разрушать другие государства. Итак, любовь человека здесь не реализовывается не потому, что он не желает другому государству добра. Когда же он приносит помощь своему государству, совершая в нём служения ближнему, и в то же время другие люди в своих государствах приносят помощь своим собственным, то их помощь, которая может быть использована государством во вред другим, взаимно балансируется.

Кроме того, человек может заботиться о человеческом роде, благотворя не государству в целом, а отдельным индивидуумам или группам людей в других в других государствах, по мере блага и истины в них, и по мере того, как их действия не несут вред его собственному государству. Возможно, что именно в такой помощи может тоже проявляться любовь к человеческому роду на внешнем плане.
Здесь можно заметить, что восприятия другого государства имеет свои изначальные установки, а именно: человек предполагает, что другое государство не настроено положительно к его государству, но вот в отношения одних людей к другим таких изначальных установок нет, но каждый оценивается по его добру. Возможно, это связано с тем, что фактор коллективной соби присутствует наиболее ярко на уровне взаимодействия невозрожденных государств, а вот такого фактора на индивидуальном уровне нет, по крайней мере, в такой яркой форме. Думая о настрое другого государства, не стоит переоценивать это фактор, особенно в мирное время, ибо в некоторых государствах это может быть, скорее всего, достаточно непроявленным и ограниченным, и человек должен думать о своём служении другим, в том числе недругам, а не о том, что кто-то постоянно плетёт хитроумные интриги против его государства, ибо если предаваться таким мышлениям постоянно, особенно без благолюбия, то это может привести его ментальность к нездоровой мнительности, подозрительности, особенно если он склонен к этому по природе.
 
 Поскольку человек церкви взирает к благолюбию, то у него отношение к другому государству не носит характер какой бы то ни было ненависти, презрения. Действительно,человек осознаёт, что другое государство не расположено благолюбиво к его собственному, но тем не менее, он удаляется от того, чтобы отвечать злом на зло, и в частности от того, чтобы на него действовали некие побуждения коллективной соби своего собственного государства в отношению к другому. Он сожалеет по поводу такого отношения, воспринимая его как данность невозрожденного человечества, сожалеет по поводу ограничений для благолюбия в отношении других стран, и в его отношение к другой старане внутренне присутствует любовь человеческому роду в целом, или же ко благу и истине в о всех людях во всех странах, каждый из которых является ближним согласно его добру. Человека же совершенно невозрождённый, осознавая негативное расположение другого государства к его собственному, особенно, когда такое отношение очевидно и проявлено, склонен к ненависти, обидам, презрению к другому государству, что спонтанно распространяется на всех или подавляющее число жителей того государства, вне зависимости от качества блага в них.
Но когда на индивидуального ближнего взирают по его качеству, то тогда  благого человека из другой страны, даже на фоне того, что его государство может быть расположено негативно и разрушительно, любят в большей степени, чем плохого человека в своей собственной стране.  (Из этого можно увидеть, в каких рамках у человек, гражданина того или иного государства, может, а в каких не может, присутствовать то, что называется интернационализмом, космополитизмом, а именно, что человек преобразуемый, возможно, и мог бы называться этими терминами, но только с определенными оговорками и ограничениями, которых нет в тех значениях, в которых употребляются эти термины).

АМИНЬ
Доктринальное занятие, 
Новая Господня Церковь или же Новый Иерусалим, 
г. Харьков, св. Роговой Д.С.

v.1

