О Человеческом Господнем 2
Сегодня мы рассмотрим, в рамках простого понимания, некоторые аспекты того, что в Слове называется Прославлением Человеческого Господа, и, в частности,  Прославлением Его Телесного.
Для человека возрождённого, и для восприятия возрождённого, нет особых проблем с пониманием Человеческого Господнего  и прославления этого Человеческого, поскольку возрождённый человек подобен ангелу, и поэтому постигает истинности о Человеческом Господнем в ангельском свете.  
Человек же природный, но не исключительно природный, и преобразующийся, постигает истинное в гораздо меньшей степени, и при этом с разной степенью ясности, кто-то с большей, кто-то с меньшей, и у него могут быть несколько разные подходы к постижению этого Человеческого, но при этом, принципиальным подходом к Человеческому Господнему у него является обращение к Божественному Человеческому Господа в Слове, размышление о Нём и жизнь по истинностям этого Божественного Человеческого. 
И вот с пониманием прославления Человеческого у человека природного бывают определённые проблемы, ибо он, в силу недостаточности просветлённости своего состояния, не может понять некоторые вопросы, но по крайней мере, он может понимать границы своего понимания.
Тем не менее, несмотря на то, что некоторое, или, возможно, и очень многое, ему непонятно в Слове, у него есть базовое представление о Божественном Человеческом в Слове, и наряду с представлением о Божественном Человеческом в Слове, у него есть и базовое представление представление о Божественной Человеческой Личности, и это представление у него образуется согласно истинностям Слова, и должно быть не материальным, а духовным:
“Что значит: размышлять духовно или материально о чём-либо из Слова? Я поясню это на примерах… Каждый, кто читает Слово с благоговением, внутренне думает о Боге, о ближнем и о небесах, не так ли? Кто думает о Боге, лишь как о личности, а не о Его сущности, тот думает материально; то же самое, если кто-то думает о ближнем только по внешнему виду, а не по качествам его. Если кто-то думает о небесах, лишь как о месте, а не о любви и мудрости, которые и делают небеса небесами, он тоже думает материально…
Поэтому… думайте о Боге исходя из сущности, а уже затем о личности. Думать исходя из личности о сущности — значит думать и о сущности материально. Но думать о личности исходя из сущности — значит думать и о личности духовно. Язычники античности, думая о Боге, а поэтому и о Его качествах материально, сделали себе не то что три, а сотню богов; ибо они из каждого качества делали бога. Вы должны знать, что не бывает, чтобы материальное входило в духовное, но духовное входит в материальное.” (ИХР 623)
И именно это представления остаётся у него базовым, и на него он опирается даже на фоне непонимания тех или иных вещей в Слове относительно Господа.
И по мере того, как человек, согласно базовым представлениям из Слова, мыслит о Господе духовно, а не материально, и живёт по истинностям Божественного Человеческого, в той же мере он может всё более и более ясно постигает и то, что относилось к прославлению Человеческого в мире, ибо то, что совершал Господь в мире прообразует то, что Господь совершает сейчас у преобразующегося человека через Его Божественное Слово. И наобот, из того, что Господь сейчас совершает у человека по мере преобразования, человек может иметь и большее просветление относительно того, что Господь совершал в отношении Своего Человеческого в мире. В частности, по мере того, как Господь преобразует у человека восприятие различных природных и духовных истинностей, природного и духовного смысла Слова, преобразует его рациональное, природное и чувственное, человек может приобретать некоторый свет в отношении того, как Господь преобразовывал Своё Рациональное и Природное в мире, а также лучше постигать то, чем, по истине, являлось то Господне (Человеческое) Рациональное и Господне (Человеческое) Природное, которое Он соделал Божественным.
 
Далее мы рассмотрим некоторые частности того, что представляло собой Человеческое Господне в мире в процессе его прославления. 

Как было сказано в предыдущем занятии, согласно человеческому восприятию, всё то, что рождается от человека, наследует - существенно, личностно - все свойства этого человека, отца и матери.

Итак, что же происходило в отношении Господа, в случае рождения Его от девы Марии?


Вот, что говорит Слово:

“Святое, которое родится от тебя, назовётся Сыном Божьим, и Святое, которое родилось от Марии, было Человеческим, в котором было Божественное от Отца” (Каноны для Новой Церкви 40)
"Бог, как Слово, пришёл в мир, и принял Человеческое в Деве Марии, и Святое, рождённое из неё называлось “Сыном Всевышнего”, “Сыном Божьим”, “Единорожденным”, известно из Старого Слова, где это было предсказано, и из Нового, в котором это описано." (Каноны для Новой Церкви)
В данном месте говорится, что родилось именно Святое, а не несвятое, и не говорится, что оное было несвятым и относилось к человеческим слабостям. 
То же, что относилось к немощному человеческому от Марии, не составляло именно святого, присутствующего в Господе.
“Что вы думаете о Христе? чей Он сын? Говорят Ему: Давидов. Говорит им: как же Давид, по вдохновению, называет Его Господом, когда говорит:  сказал Господь Господу моему: седи одесную Меня, доколе положу врагов Твоих в подножие ног Твоих? Итак, если Давид называет Его Господом, как же Он сын ему? (Матфей 22: 42-45)

Слово, в частности, Апокалипсис Разъяснённый, поясняет это место, говоря, что в Господе прославленном не было ничего того, что было от Давида, и что Он не был сыном Марии. Другими словами, в Нём не было ничего того, чему бы Мария была матерью. Обратите внимание, что хотя в самом тексте Евангелия Господь спрашивает о том, кем является Господь как бы на данный момент, но тем не менее, Латинское Слово, в разъяснении этого места, говорит именно о Господе прославленном, как если бы Господь отвечал о Господе, или Человеческом, вечном, прославленном, уже существующем на тот момент. 
Не правда ли, несколько загадочно?
Рассмотрим два других местах.

Один человек, подойдя к Господу, обратился к Нему: 
“Учитель благий! что сделать мне доброго, чтобы иметь жизнь вечную? Он же сказал ему: что ты называешь Меня благим? Никто не благ, как только один Бог.”
Это место легче понимается, если его сравнить со следующим:
“Господь называл учеником “маловерными”, когда они не могли совершать чудеса в имя Его, и Он не смог сотворять чудеса в его собственной стране из-за их неверия, по той причине, что хотя ученики веровали, что Господь является Мессией или Христом, а также Сыном Божьим, и пророком, о котором написано в Слове, тем не менее они не веровали, что Он был Всемогущим Богом, и что Иегова Отец был Нём; и пока они верили, что он являлся человеком, но не Богом в то же самое время, то Его Божественное, которому принадлежит всемогущество, не могло присутствовать с учениками посредством веры. Ибо вера соделывает Господа присутствующим, как было сказано выше; но вера в Него только как как в человека не соделывала Его Божественное Всемогущество присутствующим. По той же причине сегодня те, кто взирает к одному только Его Человеческому*, но не в то же самое время Его Божественному, как это делают Социниане и Ариане, не могут быть спасены.
 И по аналогичнорй причине Господь не мог совершать чудеса в Его собственной стране, ибо они видели Его с детства подобным другому человеку, и поэтому не могли прибавить к этой идее идею о Его Божественном, и когда эта идея не присутствует, когда Господь присутствует, то Он не присутствует у человека Божественным Всемогуществом; ибо вера является Господа присутствующим у человека согласно качеству постижения Его. Другое человек не признает, и поэтому отвергает, ибо для того, чтобы Господь мог воздействовать (operate) чем-либо у человека верой, Господне Божественное должно присутствовать в человеке, а не вне его” (АР 815)
Последний отрывок не только, по видимости, расходится с первым, но даже звучит несколько иначе, чем другие отрывки Латинского Слова.
В первом отрывке, из Евангелия, некий человек обращается к Господу как к обычному доброму человеку, учителю, а Господь, отвечает Ему на первый взгляд так, как если бы ничего доброго не было в Нём, но всё Доброе было присуще некой отдельной Божественной Личности Отца.  И что таким образом, у Господа было только нечто немощное и не доброе в себе, тогда как всё подлинно доброе было у Отца, как Абсолютного Божества. Господь тогда отвечал людям согласно их восприятию, то есть, согласно качеству их восприятия и способности воспринимать, и поэтому, когда этот человек, преимущественно или полностью, из своего состояния, постигая в Господе только земное и человеческое той сферы, в которой пребывает и немощное человеческое, отнюдь не прозревал в Нём Божественное, или же Божественное Человеческое,  и поэтому приписывал самое доброе или святое именно сфере немощного огранического конечного человеческого, таким образом, и сфере немощного человеческого, полученного от Марии, то тогда Господь отвечал именно о Своём Собственном Божественном [Человеческом], говоря об Отце, но говоря – по букве, приспособленной к пониманию самых простых людей - так, как если бы Отец был некой другой Личностью, отличавшейся от Господа (а на деле, что Божественное Человеческое, или же Само Благое, отличалось от того простого человеческого, которое постигал вопрошающий человек из своего состояния). А почему человек так постигал? Потому что сам находился в исключительно немощном и слабом невозрождённом, и поэтому и видел Господа соответствующим образом. (Вспомним здесь также ответ Господа о супружественном, когда он отвечал, что в небесах не женяться и не выходят замуж.  Из чего делался неверный вывод, что на небесах нет супружеств. Но Господь отвечал именно так, потому что его спрашивали из плотского состояния именно о материальных супружествах сферы невозрождённого человеческого, и вот таких супружеств на небесах нет).

Во втором отрывке, в Апокалипсисе Разъяснённом, подразумевается, что если бы ученики веровали, что в Его Человеческом было Божественное, или что Божественное было в Человеческом, то тогда бы у них была не малая, а подлинная вера в Господа, то есть, если бы они признавала и веровали, что Его истинный “Человек” или его истинное “Человеческое” было Божественным, и что Истинным Человечеком или Человеческим было не то (или: то конечное человеческое), что было от Марии. Но поскольку они тогда, из своего состояния, взирали преимущественно не к Человеческому Божественному, но предпочитали обращаться к постигаемому ими “человеку”, обременённому человеческими слабостями и немощами, происходящими от Марии, то они и не могли сотворить именно чудес во имя Его, то есть, чудес от Всемогущего Божественного Человеческого. И таким образом, они считали Господне Человеческое просто несколько более возвышенным человеческим, ибо они считали его Сыном Божьим, но при этом, в этом состоянии, по сути не полагали Его Божественным, потому что они не возвышали своё восприятие до признания именно Божественного в Его Человеческом. Но они могли это сделать, то есть, возвыстить своё восприятие, ибо Господь был с ним, и учил их истинному Божественному, согласно которому они могли очищаться в той или иной степени, и из нового очищенного состояния и могли бы постигать Господа более ясно, то есть, постигать Человеческое Божественное в Нём, но не делали этого, и именно поэтому Господь и упрекал их за маловерие. Таким образом, подход к тому человеку, который называл Господа благим учителем, и подход к ученикам был разным, потому что они могли постигать разное в Господе.
Обратим внимание, что здесь, в данном месте Слова, маловерие учеников сравнивается с неверим Социниан и Ариев, которые обращаюют к одному только Человеческому, то есть, признают только некое немощное ограниченное “человеческое” Господа, но не подлинное Божественное [Человеческое] у Него. И обратим внимание на маловерие учеников в то, что Господь является Всемогущим Богом, или же в Божественное Человеческое в Нём, - а именно на то, что об этом говорится ещё до того, как Господь, согласно Евангелию, воскрес, был прославлен и вознёсся к Отцу. То есть, говорится так, что ученики не только могли, но даже и могли веровать в Божественное Человеческое Господа и, соответственно, Его Всемогущество до того, как Он, согласно Евангелию, окончательно прославил Своё Человеческое.
Это были слова Господа, обращенные именно к ученикам. Тогда для тех, кто не следовал за ним постоянно, то есть, ко всему остальному народу Господь не говорил именно так, поскольку они практически были лишены даже самой простой, “малой” веры. И поэтому Слово говорит, что 
“если бы в то время было сказано, что Господь является Иеговой… упомянутым в Ветхом Завете (см. н. 1736), то люди не приняли бы этого, ибо они не поверили бы в это» (ТН 2921:60)
Из прочитанного ранее, очевидно, что в Господе было различие в Человеческом: у Него было то человеческое, которое не было святым, или которое было немощным, и то Человеческое, которое было Святым и Божественным, Всемогущим, в которое ученикам следовало бы верить. И что постижение одного и другого было связано с разным состоянием постигающих.
И поэтому и для тех, кто действительно следует за Господом сейчас не достаточна вера в том, что он был просто Сыном Божьим, но они также, если наставлены в истинном его Слова, взирающем к благолюбию, и признают это истинное, способны признавать, что Он был Всемогущим Богом. Но при этом такое признание будет подлинным, если они действительно будут признавать в Нём подлинное Божественное.
Немощное человеческое, приобретенное от Марии, не было святым и было совлечено Господом и развеяно.
“Немощная природа, которую человек обретает по наследству от матери, это нечто телесное, которое развеивается, когда он возрождается, тогда как то, что человек обретает по наследству от отца, остаётся до вечности. Но у Господа наследственное от Иеговы… было Божественным» (ТН 1414)
Одна из разновидностей простого традиционного понимания того, что представляло собой развеянное Господом, заключается в том, что телесное – это и есть немощное наследственное человеческое, развеянное в воскресении. И что именно телесное, то есть, то телесное, которое было у Господа, как у каждого конечного человека, обладающего конечным телом, и было тем немощным человеческим, о котором и идёт речь.
«… относящееся к телесному, которое теми, которые рождаются от человеческих родителей, отбрасывается и истлевает, у Господа было прославлено и соделано Божественным из Божественного в Нём, так что Он воскрес, не оставив ничего в гробнице, совершенно иначе, нежели это происходит у всякого человека” (ППС 87).
То, что в данном месте не подразумевается одно только лишь Чувственное, или Крайнее Чувственное Господа, очевидно из того, что и у человека чувственное возрождается, хотя последним и с трудом. У Господа же было воскресено прославлено, по данному месту Слова, именно телесное. И об этом Слово и говорит в нескольких местах, что Господь прославил Чувственное и Телесное (Sensual and Corporeal).

Что же вообще представляло собой Господне тело или телесное, которое было прославлено? И как могло быть прославлено нечто такое, что, по всей очевидности, представлялось материальным, ведь материальное не может конвертироваться в Божественное, или что по сути тоже самое, материальное не может обрести Божественные Свойства. Чтобы материальному перестать быть материальным, ему нужно быть опустушённому относительно всего материального, но если допустим воду лишить всего того, что относится к воде, то тогда не останется ничего от воды. Если же заменять что-либо присущее из материального на духовное последовательно, то тогда такая идея звучит более, до определённой степени, осмысленно, но тем не менее процесс этот не становится сколько-нибудь существенно ясным (если эту парадигму рассматривать именно в таком срезе восприятия).

Чтобы это лучше понять, вот две цитаты из Слова:
1.“Что Господь пришел в мир и воспринял Человеческое для того, чтобы обрести Самому власть для подчинения адов и приведения в порядок всего как на небе, так и на землях. Это Человеческое он воспринял поверх его прежнего Человеческого [ Господне наитие через то Небо ангелов небесного царства до пришествия Его в мире было Человеческим Божественным или “прежним Человеческим” см. 6371:26 прим. Д.Р.).  То Человеческое, которое Он воспринял поверх прежнего, было подобно человеческому человека в мире, тем не менее, оба [Человеских начала] являются Божественным, и потому бесконечно превосходящим конечное человеческое ангелов и людей.” (Божественная Любовь и Мудрость 221). 
Здесь говорится не только о прежнем Человеческом, но также о том человеческом, которое было подобно человеческому началу человека в мире, которое, таким образом, судя по всему, простиралось до самых последний степеней, и включало и тело или же материальное, или то, что человеком постигается, как материальное, а не субстанциональное. 
2."Господне наследственное от Иеговы… было Божественным… Господне Человеческое также было сделано Божественным. В Нём одном было соответствие всего, принадлежащего телу, - Божественному, самое совершенное соответствие, бесконечно совершенное, которое приводило к союзу телесностей с Божественными небесностями, и чувственностей с Божественными Духовностями; и таким образом, Он был Совершенным Человеком, и Единственным Человеком" (ТН 1414)
Если телесности или тело понимать , как нечто материальное, или же то, что относится к пространству, и таким образом, и к чему-то исключительно телесному  у человечека, то естественно, что такое телесное, ни в своих наиболее грубых формах, ни в своих более примитивных и утончённых, не могло бы быть соединённым с Божественными Небесными и Духовными сущностями в союз, потому что Господь Божественен, а не материален, совершенен, а не немощен, и материальное, которое, по сути, животного свойства (“в отношении органов, членов и внутренностей тела… животное и человек совершенно одинаковы”, АР 1197), в соединение с Божественным не образовывало бы полноты совершенства Божественного Человека. И поэтому из этого места следует, что его телесное отличалось, по своей сущности, от обычного телесного у человека.
Другой подход к понимаю этого места заключается в том, что человеческое, подобное человеческому в мире, которое относилось ко второму человеческому, о котором речь шла в Божественной Любви и Мудрости 221,  и которое прославил Господь, могло относится только к чему-то субстанциональному человеческому,  которое и могло,  очистившись, быть Прославленным и сделаться Божественным.  При таком понимании, то, что у Господа в этом теле было немощным от Марии, которое в этом случае и понимается, как материальное от Марии, было отброшено, а взамен было взято  Субстанциональное Телесное от Отца, которое было присоблено к восприятию, и постигалось как Человеческое в Телесной форме, оставаясь при этом Божественным.
“Поскольку Его Тело более не было материальным, но Божественным Субстанциональным, он вошёл к Своим ученикам, когда двери были закрыты” (Учение о Господе #35)
В этом месте, как и в вышепрочитанном ППС 87, Слово говорит так, что Прославленное Тело Господне отличалось от просто духовного тела ангелов и духов. И приспособляя истинное к человеческому постижению, и приспособляя Божественное Человеческое в последней степени к человеческому постижению, Господь говорит так, как если бы Субстанциональное как-то соотносилось с Телесным, но при этом было Божественным, благодаря чему и было возможно прохождение через закрытые двери. 
Но поскольку тело Господне являлось соответствием Божественных вещей, и могло с ними соединиться, то в Нём были именно, как в самих последних началах  Божественного собраны все представительности и репрезентации более внутренних степеней Божественного, причём эти представительности и репрезентации были постигаемыми в форме человеческого тела, постигаемого именно учениками, когда их духовные глаза были открытыми.

На тот момент, согласно Евангелию, Господь ещё не вознёсся окончательно, и когда произошло окончательное вознесение, ученики уже не могли постигать это Божественное Человеческое в той форме, которая была приспособлена к их постижению в их предыдущем духовном состоянии.
И в следующем месте Слова описано, как именно Господь мог являться человеку уже после Его окончательного вознесения.
“Он не явится лично, потому что с того момента, когда Он вознёсся в небеса, Он пребывает в Своём прославленном человеческом и, будучи в нём, не может явиться никому из людей, не открыв сначала глаза его духа; а это никак невозможно, если человек находится в состоянии зла и происходящей от него лжи, то есть ни с кем из козлов, которых Он поместил слева от Себя. Поэтому, когда Он явился ученикам, Он сначала открыл им глаза; ибо написано: “Тогда открылись у них глаза, и они узнали Его. Но Он стал невидим для них.” Лука 24:31. То же самое произошло и с женщинами у гробницы после воскресения. Потому-то они и увидели ангелов, сидящих в гробнице и говорящих с ними, которых никто не мог бы увидеть материальными глазами. И апостолы перед воскресением видели Господа в Его прославленном человеческом не телесными глазами, а в духе, в состоянии, которое кажется сном при возвращении из него. Это понятно из Его преображения перед Петром, Иаковом и Иоанном, о которых читаем, что они отягчены были сном (Лука 9:32). Поэтому ни к чему думать, будто Господь лично явится на облаках небесных; Он явится Словом, которое от Него; Он и есть Слово.” (ИХР 777)


Можно было бы подумать, что Господь присутствует ныне как Бесконечное Божественное Человеческое, постигаемое только и исключительно, как Слово, и как Божественное в Слове, в той степени, в которой сознание человека и ангела открыто к такому постижению, а также в тех формах, в которых Господь является перед глазами ангелов в том мире. Но обратите внимание на прочитанное место: “Он пребывает в Своём прославленном человеческом и, будучи в нём, не может явиться никому из людей, не открыв сначала глаза его духа; а это никак невозможно, если человек находится в состоянии зла и происходящей от него лжи.” Таким образом,  личное явление Господа невозможно невозрождённому человеку. А возможно именно явление Господа в Слове, приспособленное к воспрятию человека, и там Господь, относительно Божественного Человеческого, открывается согласно степени возрождения человека. Но судя по всему, определённое явление Господа, пусть даже в малейшей степени, возможно для возрождённого человека, у которого открыты духовные глаза? То есть, не исключено, что такое, в подлинности, возможно именно для возрождённого человека, а не человека, который, без возрождения, прозирает в тот мир, что является противоположным Божественному Порядку. И возможно именно эта возможность подразумевается в том случай, который описан в Духовном Дневнике, когда Господь Лично явился Сведенборгу и когда духовный взор его был, судя по всему, открыт, но интеллектуальное не было ещё возвышено в небо в той степени, как это было сделано впоследствии, и при этом Его Лик излучал святость, и по предположению Сведенборга, Господь выглядел именно так, как был в мире. Конечно же, у Господа не было в явлении материальных телесностей, но были именно, воспринимаемые Сведенборгом в состоянии открытия духовных глаз (через возрождение и соответствующую возможность от Господа), конечные формы Божественной Человеческой Личности.
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