Истинное национальное благо и истина 
“Пребывающее в благолюбии называются “нациями” ТН 2669

В последние несколько веков, и особенно в святи с последними события, нация, национальное вызывает повышенный интерес. 
У нас есть две возможности для рассмотрения понятия “нация”, “национальное”: рассматривать их в свете Слова и рассматривать их в свете мира. О понятии “нация” можно говорить из Слова, потому что Слово говорит о нациях, и о различных национальных характеристиках того или иного рода. То же самое имеет место, корда мы рассматриваем такие понятия как человек, общество, церковь, супружественное и так далее.


Судить из мирского, в частности, формировать суждения о тех или иных понятиях на основании наук, бывает полезно, только если у человека в первую очередь образуется истинное представление о тех или иных понятиях, предметностях  т.д. из Слова и учения, если, конечно, о понятиях, или их первоосновах, вообще можно судить из Слова хотя бы в самой малейшей степени. В этой связи актуально пояснение первой заповеди:  об истинностях не следует мыслить из какого-либо юного источника, кроме как из Господа. Мыслить из Господа означает мыслить из Слова. И уже после этого возможно использование подтверждений из наук того или иного рода.
Так, если человек желает мыслить истинности о тех или иных понятиях, предметностях, то он это делает с помощью истинностей Слова. Не то, чтобы Слово в букве рассказывало все частности о тех или иных понятиях, моральных и тем более гражданских, которых великое множество, но Слово Третьего Завета затрагивает первоосновы этих понятий, и задаёт определенное мерило для их понимания, и учение разъясняет, каким образом те или иные частности можно понимать в контексте всего Слова, болем внешне и болем внутренне. 
Согласно одному из определений Тайн Небесных, “под нацией (gentes) подразумеваются многие семьи (живущие) вместе”. AC 1258, см. также 1358
В русском синодальном переводе здесь используется термин “племена”, в англ. “nation”, для простоты в данном случае мы будем использовать понятие нация, как наиболее общее, и не будем вдаваться в лигнвистические и юридические тонкости смежных понятий этнос, раса, поскольку они, в общем, представляют собой либо определенные частности понятий нация, либо некие сходные по смыслу понятия, отличающиеся больше по форме, нежели по сути.
Из Тайн Небесных известно, что люди Древнейшей Церкви жили, подразделяясь на нации, семьи, и дома (см. ТН 10160).
И они, как на индивидуальном уровне, так и на уровне (отдельных) семейств, домов, и наций, взирали к Господу, который для них был всем во всём, или же, другими словами, любили всё благое исходящее от Него. Это составляло их любовь и происходяющую из неё веру и было их индивидуальным, семейным,  родовым и национальным благом, из которых проистекала соответствующая индивидуальная, семейная и национальная истина, или же (истинная) национальная идея.
Хотя Древнейшие не заботились формулированием неких идей, как это долали в болем поздних церквах, но если можно дать формулировку их национальной идеи из их национального блага, то она звучала бы примерно следующим образом: благое любви к Господу и всё проистекающее из Него во всём и превыше всего. Благое и истинное у этой Церкви, и наций, образующих её, было не просто некими познаниями, но актуальностями жизни, самой жизнью, их реальностью.  И из этого происходило всё остальное, и что очень отдаленно напоминало то,  чем современных народов в некоторых проявления является  добротой друг к другу, в ее подлинном измерении.

И поскольку именно такая любовь ко благому и истинному Господа была их национальной любовью и мудростью со всеми ее идеями, у них и не было места для себялюбию, и вытекающего из неё явной или скрытой или латентной ненависти, презрения к окружающим по сравнению с собой, желания доминировать над другими и навязывать им свою любовь, свой образ мышления и стиль жизни.

И, поскольку они пребывали во благе любви, то возможно именно поэтому понятия “нация” в Слове означает именно благо и небесное.
““Нация” означает благое” ТН 2669

““Нация” означает небесности любви AC 1416
Древнюю Церковь составляли нации и народы, у которых уже не было того блага, той любви, которая была у Древнейшей, и потому у них уже не было и не могло бать того же национального блага и той же национальной истины, или идеи, которая была у Древнейшей Церкви, но было у них была благо совести, или же благолюбие, и соответствующее национальная блага и национальная идея.
Поскольку у них в преобладало именно благолюбие и соответствующее истинное, то поэтому по отношению именно к Древней Церкви можно отнести следующее место Слова: “пребывающее в благолюбии называются “нациями” и пребывающие в вере называются “народами” (ТН 1259)
Здесь можно также сказать, что, в определенных контекстах, если сравнивать Древнейшую Церковь и Древнюю, то именно в Древнейшие были нации, а в Древней были народы:

«Принадлежащие к духовной церкви, называемые “народам” – это те, кто обретаются в истинностях в отношение учения и жизни; и те, кто принадлежат небесной церкви, называемые «нациями», это те, которые пребывают в благе любви к Господу, и таким образом, во благе относительно жизни». АР 625

«Народ» означает тех, кто обретаеся в духовном благе… и «нация» тех, кто пребывает в небесном благе» АР 331
В этой связи, возможно, можно сказать, что понятие “народ”, как некое автономное, наравне с понятием «нация» появилось именно с Древней Церковью, где те, кто были больше в благолюбии соответствовали понятию “нация”, хотя и в меньшей степени, нежели в Древнейшей Церкви, а те, кто были больше в истинностях (не отделенных от благолюбия) соответствовали понятию “народ”. 
При этом, как Древнейшие, так и Древние не заботились об этих понятиях в их внешней форме, но заботились именно о том, чему они соответствовали, то есть, любви, благолюбию и вере, как в общем, так и частном. И в ещё меньшей степени на внешние формы обращают внимание ангелы неба, которые взирают во внутреннее каждой нации и народа, которое и определяло их бытиё и существование.
“В отношении "наций", означающих во внутреннем смысле богопоклонения у Церкви, и, в частности (quidem), относительно благ или зол в этом богопоклонении, ситуация такова: когда ангелы рассматривают семейства и нации, то у них никогда нет представления о нации, а только о богопоклонении в ней; поскольку они на всех взирают с точки зрения их качества, то есть, из того, каковы они. Качеством или свойством (quale) человека, по которому он рассматривается на небесах, являются благолюбие и вера. Это может ясно понять каждый, если он рассматривает это, когда он размышляет о каком-либо человеке, или о каком-либо семействе, или нации, то он думает главным образом о том, каковы они, каждый делает это из того, что главенствует в нём самом в то время. На уме тогда тотчас возникает представление об их качестве, и он рассматривает их из этого представления. В ещё большей степени это относится к Господу, а от Него – к ангелам, которые могут рассматривать человека, семейство и племя лишь с точки зрения того, каковы они относительно благолюбия и веры. Поэтому во внутреннем смысле "нации" не означают ничего иного, кроме богопоклонения у Церкви, и, в частности, относительно качества этого богопоклонения, которое является добром благолюбия и истиной веры, от него происходящей. Когда слово "нация" встречается в Слове, ангелы никогда не остаются в представлении о нации в соответствии с историческим смислом буквы, но пребывают в представлении о благом и истинном в нации, которая упоминается.” (ТН 1258)

«Пребывающие в духовном мире не остаются в идее земли, но в идее о нации на ней пребывающей, и даже не в идее о нации, но в идее о качестве этой нации” ТН 5577


Хотя нация и народ подразделяются в Слове, для простоты понимания в некоторых случаях будем использовать тот или другой термин.

Итак, качество нации соответствует тому, каковы её внутренние начала, или же добро благолюбия и происходящая истина веры. Когда нация не пребывала во благах и истинах, но отпадала от них, то происходило вырождение и дегенерация нации, или же национального блага и национальной истины, или национальной идеи, соответствующей этому благу.
В этой связи Слово говорит не только о соответствиях благу и истине, но злу и лжи.
"Народы" означають тех, кто пребывает в истинностях, и в противоположном смысле тех, кто пребывает в можностях, а “нации” тех, кто пребывает во благах, и, в противоположном смысле, тех, кто пребывает во злах» АР 175

Поэтому у той или иной нации могла быть благое национальное и истинная национальная идея, или же благолюбие и вера, а у другой нации могло бать национальное и национальная идея, в общем и частностях противоположная благолюбию и вере.

Таким образом, в Древней Церкви в ее младенчестве были нации, которые заботились о национальном благе и истине, и во времена её падения были нации, которые заботились о национальном благе и национальной идеи, но внутреннее качество этого национального блага и идеи зависело от того, пребывали ли члены Древней Церкви в благолюбии и вере.
“За зло человеку воздается в соответствии с природой его воли и его разумения; так же и за добро. Люди знают, что человеческая жизнь состоит из двух компонентов: воли и разумения; вс. совершаемое человеком совершается его волей и разумением; без этих двух составляющих человек был бы неспособен к какому бы то ни бы​ло действию или высказыванию, кроме чисто механических. Из этого ясно, что характер человека таков, каковы его воля и разумение. А также то, что сам характер поступков человека таков, каково побуждение его воли, порождающей их, и что сам характер речи человека таков же, какова мысль разумения, его порождающая. Таким об​разом, множество людей могут говорить и вести себя одинаково, и все же действия и речи их различны, ибо одни поступают так вследствие извращенной воли и мысли, а другие — вследствие добропорядочной воли и мысли.

Отсюда ясно, что имеется в виду под делами и трудами, в со​ответствии с которыми каждый будет судим, а именно: воля и разумение. Следовательно, под злыми делами подразумевают​ся деяния злой воли, как бы они ни выглядели внешне, а под до​брыми подразумеваются деяния доброй воли, даже если внешне они кажутся действиями, исходящими от злого человека. Все, что человек делает по своей внутренней воле, делается намеренно, ибо то, к чему бы воля ни склонялась, она ставит своей целью. И всё, что делается согласно разумению, делается из подтверждения, поскольку разумение подтверждает [намерение]. Из этого можно видеть, что каждому приписывается злое или благое в соответствии с качеством воли в его поступках, и в соответствии с качеством разумения в отношении к его поступкам.

Мне повзолено подтвердить это следующим рассказом. В духовном мире мне повстречалось многие, которые в природном мире жили как другие: хорошо одевались, вкусно ели, занимались делами, приносящими прибыль, подобно другим людям; посещали театральные представления, шутили над поступками влюбленных, как бы из похоти (ex libidine), и тому по​добное. И тем не менее ангелы у одних обвинили эти деяния, полагая их злами греха, а у других не вменяли их в качествых злых деяний, объявляя вторых безвинными, а первых — виновными. На вопрос о том, почему были сделаны такие выводы о практически одинаковых поступках, ангелы отвечали мне, что видят всё в свете его замысла (propositum), намерения или цели проводят соответствующие различия. И что, поэтому, тех, кого цели извиняют или осуждают, они извиняют или осуждают, ибо благо является целью для всех в небе, а зло является целью для всех в аду” СЛ 527
Из этого очевидно, что во внешнем проявлении у разных людей действия, высказывания могут бать практически идентичными, но при этом обладать совершенно различным качеством, благим или злым. И то же самое было верно в отношении разных нации, относящихся к Древней Церкви, они могли провозглашать национальные декларации, которые, если рассматривать их извне, могли выглядеть практически одинаково, но важно было, что являлось подлинной сутью их деклараций, т.е. из чего они внутренне проистекали, и к чему взирали. Если у одних это могло быть, внутренне, добрым и истинным благолюбия, то у других, это могло быть злом и ложею их любви к себе и к миру превыше всего.
Мы знаем, что до прихода Господа все церкви были представительными, указывающими на того, кто должен придти, или же на Божественное Человеческое Господне, Прославленное, и таким представительным было всё благое и истинное у них, таким образом, и всё то национальное благо и национальная идея, о которая шла речь выше. Таким образом, их национальное лишь прообразовывало Божественное Человеское, к которому они и взирали, как к своей национальному благу. Таким образом, грядущее Божественное Человеческое, актуальное, и было для них благим национальным и национальной истиной. 
Далее, наступил тот этап, когда практически не осталось  духовного добра, и начался период второй формации Древней Церкви, в которой уже не столько пребывали в духовном благолюбили, сколько в природно-доброй любви послушания заветам Слова. И всё национальное у них соответственно было такого же свойства.
Общим признанием Древней Церкви в ее двух формациях было то, что всё благое и истинное, или же национальное благое и национальное истинное или национальная идея, принадлежит исключительно одному Господу, и происходит из Слова, а людьми только обретается, как восприемниками. И они, как и Древнейшие, полагали злом, формировать национальное благое и национальное истинное из чего-то относящегося к эгоистическому или к гордости разумности. 
После Древнейшей и Древней Церкви наступил период Иудейской Церкви, в которой не осталось небесного, духовного и природного блага послушания, или же небесной, духовной и природной национального блага и соответствующей национальной идеи.
То, что тогда, и возможно, даже немного раньше, проникло в человечество, описано в следующем месте:
“… в древнейшие времена…  жили отдельно родами, семьями и домами, а не под правительствами, как теперь; времена эти были названы древними писателями золотым веком. Но после этого времени любовь властвования из-за одного удовольствия этой любви постепенно вторгалась, и так как недружелюбие и вражда вторгались одновременно, то необходимость принудила роды, семьи и дома соединиться в сборища и выбрать себе начальника, которого вначале называли судьей, затем князем и, наконец, королем и императором; и тогда же начали становиться под защиту с помощью башен, валов и стен. Подобно заразе, беспорядочное желание властвовать распространилось на многих, как с головы на тело; отсюда произошли степени почестей и также по ним почета, а с этим - любовь к себе и гордость собственной предусмотрительности. То же самое было с любовью к богатствам: в древнейшие времена, когда роды и семьи жили отдельно, другой любви к богатству не было, кроме любви обладания потребностями жизни, доставляемыми стадами крупного и мелкого скота, полями, лугами, садами, из которых добывали пищу; в числе потребностей жизни были дома, убранные мебелью всякого рода, и также одежда; уход за тем и управление всем этим составляло занятие родителей, детей, служителей и служанок дома. Но после того, как любовь властвовать вторглась и уничтожила это Правление, вторглась и любовь обладания богатствами за пределами потребностей и увеличилась до степени желания обладать богатством всех других...” (БП 215)
Наряду с этими процесами, происходящими в человечестве где-то после времён золотого века, в Иудейской Церкви, которая формировалась, в основном на основании иудейской нации, тогда было, за исключением немногих, искоренено всё относящееся к духовной вере и благолюбию и вкупе с добрым послушанием (которые составляют внутренние начало богопочитания). Таким образом, было искоренено всё то, что составляло подлинное национальное благое и истинное от Господа. Но при этом, как известно, что определённые национальные чувства и идеи не только существовали, но и были ярко выражены. Дети Израиля полагали, и не важно, явно или втайне, что являются лучшими, нежели другие нации и народы. Это является свойством себялюбия, которая не терпит равного (СL 331). Любовь к себе ставит свои эгоистические и интересы и выгоды превыше всего, как в индивидуальном, так и в коллективно-национальном плане, превыше того истинного благо и истинного, которому учит Господь в Слове, и которые и являются истинным национальным благом и истиной или идеей. Когда нет истинного национального блага, то есть противоположное ему, а именно, злое, которое, тем не менее, может вдохновлять, побуждать к великим свершения и деяниям. Если если мы вспомним многочисленные трудности, которые преодолевали дети Израиля и в Египте и за годы скитання в пустыне, и потом в земле Ханаанской, то можно сказать, что они действительно ревностно боролись за своё национальное благо, за свою национальную идею, которые имели разнообразные культурные и социальные и лингвистические приложения и облачения, в виде традиций, обрядов, и тому подобного,  но это отнюдь не означает, что это национальное благо и национальная идея имели в себе хоть что-нибудь духовное и небесное, и что они таким образом были духовно полезными и спасительными. 
Итак, если у Древней Церкви индивидуальным и коллективным национальным благом и идеей, была совокупность благого и истинного в его комплексе, то в Иудейской Церкви индивидуальным и коллективным национальным благом было взирание к эгоистическим интересам и мирским выгодам превыше всего, и при этом делалось с привлечением религии, всего внешнего поклонения, включающего и обряды, молитвы и тому подобное.
Если у Древней Церкви всё национальное происходило из Слова, и возвращалось к Нему, то в Иудейской Церкви национальное происходило из соби, или же из любви к себе и миру превыше всего, и взирало к ней.

И поскольку ничего небесного и духовного, или же благого и истинного в Слове, в Иудейской Церкви особо не интересовало, то они и воспринимали то, чему их учил Господь исключительно телесно. Господь хотел бы дать им духовное и небесное, или же небесное и духовное национальное благо и национальную идею, или же небесное и духовное учение, но поскольку они этого не хотели, то и не обретали, изыскивая и обретая вместо этого мирское и телесное. И поэтому, например, когда Господь говорил об освобождений от ложностей и зол, или национальных заблуждений соби и гордости собственного разумения, то они понимали это исключительно как национальное-освободительное движение из Египетского плена, и когда Господь хотел им сказать о даровании небесного и духовного блага, то они воспринимали это исключительно как обретение своего собственного статуса в этом мире на своей собственной земле в земле Ханаанской.  И связи с этим представленим о национальном, они воспринимали и идею о ближнему исключительно ограниченно, и когда Господь учил их о ближнем, то поскольку они не хотели слышать ничего духовного и небесного, то могли воспринимать это исключительно в контексте своих  единокровцев.
И подобная идеология, после деградации Древней Церкви и с тех времён, существует в человечестве до сих пор, ибо
“Считается, что брат, родственник, или свойственник является ближним в большей степени, нежели сторонний человек, и что всякий, рожденный в своей стране, - ближний в большей степени, нежели рожденный вне ее пределов. Однако каждый является ближним по его добру, грек ли он, или язычник. 
 Каждый является ближним по свойству и родству духовным. Это можно видеть из того, что после смерти каждый человек присоединяется к своим, с коими относительно добра, или, что то же самое, относительно склонностей, имеется взаимное сходство. Кроме того, по смерти природная близость уходит, и сменяется духовной, ибо в одном и том же небесном обществе все узнают друг друга и объединяются, потому что пребывают в схожем добре. Из десяти братьев в мире пять могут быть в аду, а пять - на небесах, и эти пять в разных обществах. Когда же они встречаются, то не узнают друг друга. Также у всех лица соответствуют их склонностям. Отсюда очевидно, что каждый человек - ближний по качеству его добра. ” (Благолюбие 75, 76).
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